Bari, 24 aprile 2007

Al Sindaco di Bari                                                                              

All’Assessore al bilancio

Ai Capigruppo dei partiti


Il bilancio comunale è un atto politico-amministrativo di grande importanza, con cui si decide come spendere i soldi dei cittadini, quindi, ci riguarda personalmente.


Allora chiediamo perché in alcuni Comuni i bilanci vengono giustamente preparati e definiti con la partecipazione e il contributo di associazioni e organismi che sul territorio esprimono i bisogni della gente, mentre a Bari il cosiddetto bilancio partecipato tarda ad attuarsi, nonostante le pressanti richieste dei cittadini e le promesse delle campagne elettorali?

 


Le decisioni e le scelte di un Comune devono essere di utilità collettiva e pertanto condivise, se la democrazia deve essere reale e non una semplice categoria dello spirito o una propaganda elettoralistica.


Ora, non potendo fare osservazioni in merito al bilancio 2007, poiché non è stata data l’opportunità nemmeno di visionarlo, riteniamo tuttavia un doveroso diritto ribadire alcune considerazioni di carattere generale.

 


Un bilancio comunale deve caratterizzarsi innanzitutto per il contenimento della spesa corrente, per reperire risorse senza pesare sui cittadini.


Quindi abolire, ad esempio, le spese superflue, porre corretti e giusti limiti a quelle di apparato e di rappresentanza, ridurre il numero degli assessorati e dei consiglieri negli Enti pubblici, dare un consistente e doveroso taglio agli emolumenti dei vari manager, evitare le consulenze esterne e fare invece funzionare le strutture interne all’amministrazione, questo sarebbe un segno di vera innovazione in un bilancio e un buon esempio di responsabilità, specialmente quando si chiedono sacrifici ai cittadini.


Così pure l’ampio apparato del piano strategico con sede di prestigio e numerosi consulenti, pesa per una parte considerevole anche sulle casse comunali, mentre non è del tutto chiara la “strategia”.


Per quanto riguarda le opere pubbliche, gradiremmo sapere se nella distribuzione delle risorse è stato seguito il criterio dell’urgenza e delle priorità.


E’ prioritario ed utile, ad esempio, l’adeguamento e l’efficienza della rete fognante della città e l’aumento dei depuratori, per rendere balenabile il mare, o invece è necessario realizzare le fontane luminose sul lungomare, il cui costo è già lievitato e nulla si sa sulle spese di manutenzione?


 Per decidere sarebbe forse opportuno vedere cosa è successo alle fontane del mare di Taranto, costose e non più luccicanti!


Ancora, è utile investire in infrastrutture che portano più inquinamento, consumano energia, favoriscono il dissesto del territorio, come ad esempio l’asse nord-sud, che richiede anche varianti costose per un nuovo tracciato, o in quelle che non hanno effetti disastrosi e rispondono meglio alla riduzione dell’inquinamento, come i percorsi ciclabili, la metropolitana di superficie, i mezzi pubblici ecologici?


Sono domande che una amministrazione attenta alla tutela del territorio e della salute deve porsi. Vorremmo anche sapere:

Quali risorse sono state destinate per realizzare impianti a basso consumo energetico negli uffici pubblici e negli edifici scolastici, in modo da portare un risparmio economico per il Comune?

Quale impegno per ampliare e migliorare la raccolta differenziata, che, se gestita bene, può diventare una risorsa e un ulteriore guadagno per le casse comunali, senza la necessità di aumentare la tassa dei rifiuti?
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