Punta Perotti, una storia in…finita!                                         

 


La demolizione dei palazzi di Punta Perotti risponde al dovuto rispetto per le norme della nostra Costituzione e per le leggi che tutelano il territorio come bene collettivo; è bene, quindi, che tutta questa fascia costiera sia ora preservata dalle lottizzazioni aggressive che invece hanno sconvolto la costa a nord di Bari, dove il cosiddetto piano particolareggiato dei quartieri di Fesca e S.Girolamo ha consentito la costruzione di casermoni simili a quelli di Punta Perotti.

 


Perché non si continui nella logica di rendere legittimo ciò che non lo è, sarebbe opportuno e doveroso ricordare i vari passaggi legislativi che hanno reso possibile la costruzione degli ingombranti palazzi di Punta Perotti, che pertanto non sono il risultato di una fatalità o di incomprensibili errori. Tutto questo percorso legislativo fu ricostruito e documentato in un interessante dibattito pubblico, promosso da Italia Giusta secondo la Costituzione e dall’Osservatorio metropolitano nel Luglio del 2001. Intanto su un dato chiaro e certo è bene riflettere e porre domande:
l’articolo 2 della legge regionale n. 30 del ’90 “Tutela ed uso del territorio, ” che impediva di costruire su zone sottoposte a vincolo e protette dalla legge nazionale Galasso, fu modificato per ben tre volte. 


L’ultima modifica consentiva di costruire su luoghi vincolati, perché i progetti fossero stati semplicemente “presentati” prima del ’90, data di approvazione della suddetta legge.


I progetti di Punta Perotti, perché presentati anteriormente a quella data, entravano, di fatto, in questa deroga.


Ecco dunque le domande:

· Chi chiese alla Regione Puglia la modifica dell’art. 2 della legge 30, e per conto di chi fu fatta questa richiesta? 
· Perché fu così necessario modificare per ben tre volte quell’articolo, e a quali interessi o finalità rispondevano le modifiche? 

· Chi approvò e firmò la delibera regionale che stabiliva questo cambiamento? 
Risposte chiare e puntuali servono non per continuare il processo, ma per dissipare ombre e dubbi che hanno creato vittimismi e toccato suscettibilità; soprattutto è necessario che, in seguito a questa vicenda, i pubblici amministratori tengano ben presente il loro compito-dovere di far rispettare leggi e norme che tutelano l’interesse collettivo e di esercitare i dovuti controlli.


Leggi su “misura, varianti di piano, deroghe sospette non devono far parte di una amministrazione seria e rigorosa.


A questo proposito è opportuno ricordare un’altra legge regionale, approvata nella passata amministrazione, che, abolendo, di fatto, il potere di controllo della stessa Regione, rischia di non garantire a sufficienza la tutela del territorio. Si tratta della legge n. 20 del 27 Luglio 2001 che all’art. 23 subdelega ai Comuni il “potere di autorizzare la trasformazione degli immobili soggetti a tutela paesaggistica, ” potere che invece spetta alle Regioni per legge dello Stato.


Viene così abolito il reale ed effettivo controllo del territorio, dal momento che i Comuni diventano controllori di se stessi e possono essere più facilmente sottoposti a pressioni da parte di interessi privati.


Italia Giusta secondo la Costituzione ha più volte sollecitato l’abrogazione del suddetto articolo.


La risposta della Regione nel corso della passata legislatura è stata negativa, come risulta dalla lettera inviata nel 2004 dai consiglieri regionali Losappio e Ventricelli, impegnati all’epoca a sostenere questa battaglia legislativa (si allega copia della lettera).


Ora ai nuovi assessori regionali all’ambiente e all’urbanistica torniamo a chiedere se è stato nel frattempo abolito quel contestato articolo e cosa altrimenti intendono fare per garantire il controllo che viene a mancare sulla tutela del territorio sottoposto a vincolo.


Dopo la vicenda di Punta Perotti la pubblica amministrazione deve agire in assoluta trasparenza, ponendosi sempre come obiettivo il rispetto della legge e la tutela del bene pubblico.
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